SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 16/2019-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019
predbezne prerokoval staznost || NNKGKGKGN T
zastipen¢ho advokdtom JUDr. Marianom Seveikom CSc., advokatska kancelaria,
Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného porusenia &l. 1 a &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 214/2018
z 19. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o dmiecta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 5. decembra
2018 dorucena staznost || GGG T ((:lcj len
,stazovatel™), ktorou namieta porusenie ¢l. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®), svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad“) sp. zn. 15 Co 214/2018 z 19. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).



2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel' je ucastnikom konania (ako
zalobca, pozn.) o zaplatenie sumy 165 969,59 € s prislusenstvom vedenym pred Okresnym
suidom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 9 C 8/2016. Okresny sud
v ozna¢enom konani po viacerych vyzvach (uznesenim z 20. aprila 2016, uznesenim
z 23. augusta 2016, uznesenim z 30. decembra 2016 auznesenim zo 17. jala 2017)
o podaniach stazovatela rozhodol uznesenim z 30. augusta 2017, ktorym ich odmietol.
Stazovatel’ nespokojny s vysledkom konania pred sidom prvej inStancie podal odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze odvolanim napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravne. V odévodneni svojho napadnutého
uznesenia konStatoval, ze staZzovatel’ aj napriek viacerym vyzvam na doplnenie jeho podani
neodstranil nedostatky svojho podania tak, aby malo vSetky zakonné nalezitosti Zaloby,
resp. navrhu. Krajsky sud v tomto smere poukazal na to, ze stazovatel v ramci doplneni
svojho podania neodstranil absentujiice zrozumitel'né opisanie rozhodujtcich skutoc¢nosti,

na zaklade ktorych by mohol sud posudit’ dovodnost’ Zalobného navrhu.

3. Stazovatel v st'aZznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli
porusené jeho oznaené prava. Argumentuje tym, ze navrh spolu s jeho doplneniami, ktory
dorucil okresnému sudu, obsahoval vsetky zdkonom predpisané nalezitosti Zaloby
a v podaniach uviedol vSetky skutocnosti podstatné pre relevantnost podanej Zaloby. Je
toho nézoru, Ze vo veci konajice sudy postupovali arbitrarne v rozpore s jeho oznaenymi

pravami.

4.V zavere svojej staznosti stazovatel Zziada, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol tak, zZe vyslovi porusenie jeho oznaenych
prav napadnutym uznesenim krajského sidu, oznacené uznesenie krajského stidu zrusi a vec
vrati krajskému sudu na d’alSie konanie, prizna mu finan¢né zadost'u€inenie v sume ,, podla

ustalenej rozhodovacej praxe “, ako aj ndhradu trov konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny std, vychadzajic zopisanych rozhodnych skutoénosti a podstaty
namietok stazovatela, konStatuje, Ze argumentacia stazovatela spoCiva v nazore, ze
v dosledku rozhodnutia okresného sudu, ktorym doSlo k odmietnutiu jeho podani
a nasledného potvrdenia rozhodnutia stidu prvej inStancie napadnutym uznesenim krajského
sudu, doSlo k poruseniu predovSetkym jeho pradva na stdnu ochranu podla oznacenych
clankov ustavy a listiny a analogického prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze vo veci
konajuce sudy sa jeho navrhom meritorne nezaoberali. Inymi slovami, stazovatel’ tvrdi, ze
mu bolo nespravnym procesnym postupom sidov znemoznené, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava, ktoré by mu v pripade spravneho vyhodnotenia tiplnosti nalezitosti
zaloby konajucimi sudmi nalezali. Uvedena namietka podl'a nazoru tstavného sudu zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

8. Sucastou doterajSej judikatury ustavného sadu je aj pravny nazor,
podl'a ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd

ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych



predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislugnym organom (IV. US 177/05).

9. Ustavny sud, vychadzajic z uvedeného, konstatuje, e pokial’ stazovatel tvrdil, Ze
existovala vada konania zakladajica pripustnost dovolania z niektorého dovodov
uvedenych v § 420 CSP, mal povinnost' vyuzit' dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mozno aj vzhl'adom na ustdlenu judikatiru ustavného stdu tykajucu sa
zachovania lehoty na podanie staznosti smerujicej proti meritdrnemu rozhodnutiu
odvolaciecho sidu po procesnom rozhodnuti dovolacieho sudu (napr. I. US 169/09,
1. US 69/2010, 1. US 91/2011) povazovat za G&inny pravny prostriedok napravy porusenia
oznacenych prav, pretoze v pripade procesné¢ho rozhodnutia dovolacieho sudu (dovolaci sad
by konstatoval neexistenciu tvrdenej vady) by bola vo vztahu k napadnutému rozsudku

krajského stidu lehota na podanie staznosti zachovana.

10. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit’ sufasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale ze staznost' je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nadalej dochadza k porusovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

11. Podla zistenia ustavného sudu vSak stazovatel dovolanie nepodal, preto je
potrebné urobit’ zaver, Ze nevycerpal dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mu zakon na ochranu jeho prav ucinne poskytuje a na ktorého vyuzitie bol opravneny.

Ustavny sud preto povazuje staznost’ stazovatel'a za nepripustna.

12. Stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze by nesplnil podmienku
vycerpania opravného prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

13. Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu.



14. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, Gstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi

stazovatel’a, pretoZe tieto su viazané na to, Ze ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2019



